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Chronolegie des demandes d’autorisation

17 dépot de dossier : Refus d’accusé de réception de la demande en date du 21 décembre 2017 au
titre de plusieurs motifs et, en particulier :
- sur ]a nécessité de fournir dans le dossier I’ensemble des hypothéses et notes de calculs
afférent au dimensionnement des ouvrages de rétention et de collecte ;
- D’absence d’analyse de la compatibilité du projet avec le Plan de Gestion des Risques
d’Inondation (PGRI) du bassin Rhone-Méditerranée approuvé le 07 décembre 2015 par le
prefet coordonnateur de bassin.

2° dépbt de dossier ; accusé réception du dossier en date du 5 avril 2018 aprés avoir été complété
par courrier du 16 mars 2018 suite au refus d’accusé réception du 19 février 2018 concernant la
nécessité de fournir I’ensemble des hypothéses et notes de calculs afférent au dimensionnement des
ouvrages de rétention et de collecte.

Le dossier de demande d’autorisation environnementale a été élaboré par le bureau d’étude
ARTELIA qui a réalisé par ailleurs le rapport d’étude sur la définition de 1’aléa inondation [Etudes

1

Adresse postale : Préfecture du Var - DDTM - Boulevard du 112éme Régiment d*Infanterie CS 31209 - 83070 TOULON CEDEX
Accueil du public DDTM : 244 avenue de 'Infanteric de Marine 4 Toulon
Téléphone 04 94 46 83 83 - Fax 04 94 46 32 50 - Courriel ddtm(@var.gouv.fr
www.var.gouv.fr



hydrauliques deans le cadre du projet de zone d’aménagement mixte & Rocbaron — REF : 4242192 —
Octobre 2017].

Contexte

Le dossier d’antorisation environnementale, loi sur I’eau et dérogation a la destruction d’espéces et
habitats protégés, porte sur le projet de création d’une zone d’aménagement mixte - centre de vie
de Fray Redon sur une surface de 15,65 hectares sur la commune de Rocbaron, & I’intersection de la
RD43, reliant Brignoles a Cuers, et de la RD81 reliant Puget-Ville 4 Garéoult [piéce 1]. Ce projet
vient compléter une zone d’aménagement concertée (ZAC) existante & I’Est de la RD43 (nommée

ci-aprés ZAC de Rocbaron)

Les parcelles concernées par le projet sont les suivantes : section B n°304, 242, 461, 241, 444, 439,
463, 465, 579, 526, 524 et 522 [piéce 2].
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1) Sur la compatibilité du projet avec Paffectation des sols inscrite au document d’urbanisme

A la date de ’accusé-réception du dossier, soit le 5 avril 2018, le terrain d’assiette du projet est
classé en zone agricole (A) au plan local d’urbanisme (PLU) de la commune de Rocbaron. En
I’espéce, il y a incompatibilité¢ du projet avec I’affectation des sols inscrite au document
d’urbanisme.

Cependant, comme mentionné au paragraphe 5.5 page 42 de la piece A (dossier de demande
d’autorisation environnementale) une déclaration de projet emportant mise en compatibilité du
document d’urbanisme a été lancée par délibération du conseil municipal du 3 juillet 2017 et
conduira, si elle va a son terme, a supprimer, sur ce point, cette incompatibilité avec le projet [un
projet de déféré est en cours sur la délibération du conseil municipal du 15 juin 2018 adoptant la
déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU].

Au titre de 1’autorisation environnementale, il est mentionné que le pétitionnaire doit fournir, dans
son dossier, la délibération ou l'acte formalisant la procédure d’évolution du plan local d’urbanisme
qui démontre que le processus de révision des documents d’urbanisme est engagé (D.181-15-2). La
délivrance de 1’autorisation environnementale est alors suspendue jusqu’a ce que la révision soit
effectué¢e (R.181-41).

La délibération ou I’acte formalisant la procédure d’évolution du plan local d’urbanisme n’a pas été
formellement jointe au dossier.

Néanmoins, I'instruction de la procédure d’autorisation environnementale s’est poursuivie, les
services de I’Etat ayant été associés a la procédure de déclaration de projet.

2) Sur la compatibilité du projet avec le Plan de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI) et le
Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du_bassin Rhone-
Méditerrancée.

Lors du 1* dépot, il avait été notamment formulé la nécessité d’une analyse de la compatibilité du
projet avec le plan de gestion des risques d’inondation (PGRI) du bassin Rhéne-Méditerranée
approuvé le 07 décembre 2015 par le préfet coordonnateur de bassin.

En effet, le PGRI, tout comme le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux
(SDAGE) est directement opposable aux décisions administratives dans le domaine de 1’eau
comme les autorisations ou déclarations au titre de la police de 1’eau. Par ailleurs, il est rappelé que
doivent &tre compatibles ou rendus compatibles avec le PGRI, notamment :

. Les plans de prévention des risques d’inondation (PPRi) ;
. Les documents d’urbanisme en particulier le SCOT (SCOT Provence Verte), le PLU devant

étre lui-méme compatible avec le SCOT (compatibilité indirecte).

Lors du 2¢ dépdt, un tableau sur la compatibilité du projet avec le PGRI a été joint [Piéce 3 :
tableau 16 page 122 du dossier d’autorisation environnementale]



Au titre du risque inondation et de la préservation des champs d’expansion des crues

Un secteur de champ d’expansion des crues...

L’unité fonciére, assiette du projet de la ZAC de Fray Redon est située en lit majeur selon Patlas des
zones inondables (AZI) basé sur une approche hydrogéomorphologique des cours d’eau [DREAL
PACA-IPSEAU -2008] et constitue une partie d’un vaste glacis drainé par trois cours d’eau
principaux : la Pesseguigre, la Verrerie et le ruisseau de la source de Trian et leurs affluents[piéce
4].

Cette vaste zone de 98,5 ha, dont I’assiette du projet constitue environ 15 %, a été identifiée comme
zone d’expansion des crues (ZEC) & préserver [piéce 5] dans le cadre du programme d'actions de
prévention des inondations (PAPI) d’intention a travers l’action 30, phase 1 [TRACTEBEL
Engineering, 12 décembre 2014] visant & préserver et optimiser le fonctionnement des zones
d’expansion des crues identifiées sur le Bassin Versant de 1’ Argens.

Par ailleurs, un plan de prévention des risques d’inondation (PPRI) a été prescrit le 19 juin 2017 sur
la commune de Rocbaron ; il porte sur I'Issole et ’ensemble de ses affluents ; Il est en cours
d’élaboration.

L’étude hydrogéomorphologique, en cours dans le cadre du PPRI prescrit sur la commune rappelle
le contexte général du secteur d’étude [pidce 6 : extrait de la cartographie hydrogéomorphologique
sur le secteur de Fray Redon] :

Une zone fortement aménagée correspondant 3 la ZAC de Rocbaron (& I’est ou amont de la
RD43) ou le lit mineur de la Pesseguiére est recalibré et présence de la plaine alluviale qui
commence & s’&largir mais qui est barrée par le remblai de la RD 43. Les eaux passent au-
dessus au niveau du rond-point ;

. Au débouché des collines, en aval de la RD 43, ce secteur, qui est celui de I’assiette du
projet de centre vie de Fray Redon, correspond au sommet d’un cdne formé par la
Pesseguitre, et qui s’étend sur tout le secteur du Plan. 11 s’agit d’un secteur de
débordements privilégiés, de champ d’expansion des crues naturel. Les débordements
se font préférentiellement en rive gauche puis se dirigent vers le secteur des Farigoulettes.

Le secteur des Farigoulettes correspondant & un point bas au pied du cone de la Pesseguiere.
... a préserver

L’article L. 211-1 du code de I’environnement rappelle I’intérét de préserver les zones inondables
comme élément de conservation du libre écoulement des eaux participant a la protection contre les
inondations. Les champs d’expansion des crues sont définis comme les zones inondables non
urbanisées, peu urbanisées et peu aménagées dans le lit majeur et qui contribuent au stockage ou a
I’écrétement des crues.

Les champs d’expansion de crues doivent étre conservés sur I’ensemble des cours d’eau du bassin.
Les documents d’urbanisme (SCoT, PLU...) doivent étre compatibles avec cet objectif. Ce principe
est par ailleurs un des fondements de I’élaboration des PPRI (article L. 562-8 du code de
I’environnement).



Le porteur de projet mentionne qu’ « aucun document approuvé a ce jour (janvier 2014) ne définit
le terrain d’étude comme une zone d’expansion des crues ». Comme mentionné précédemment, ce
secteur est identifié comme participant & I’expansion des crues {méme si cette fonction est déja en
partie contrainte par des aménagements anthropiques).

11 convient de rappeler que la vocation actuelle des terrains (terrains agricoles classés pour partie en
AQC) d’une part, et le classement en zone A du PLU, d’autre part, permettent le maintien de ce role
de champ d’expansion des crues et garantissent, & ce jour, la compatibilité avec le PGRI et le
SDAGE dans I’objectif de préserver ce champ d’expansion des crues.

Cette zone a un role avéré de stockage des eaux, provenant de plusieurs réseaux hydrographiques,
role qui s’entend bien au-dela de la seule occurrence centennale définie dans le dossier. En 1’état
actuel, sur la base de I’occurrence centennale de 1’étude ARTELIA fournie & I’appui de dossier
(Annexe 2), le volume d’eau sur le terrain du projet, hors lit mineur des cours d’eau, est estimée a
10 400 m3. L’étude ARTELIA montre qu’une grande partie de I'unité fonciére se situe en zone
inondable pour une crue centennale modélisée [piéce 7).

Le SDAGE et le PGRI du bassin Rhéne Méditerranée entendent stopper I’extension de
"urbanisation dans les champs d’expansion de crues et, sous cette considération, le projet est en
contradiction avec les orientations définies dans la Disposition D 2-1 « Préserver les champs
d’expansion des crues » du PGRI, et correspondant & la disposition 8-01 du SDAGE.

Par ailleurs, le SDAGE, a travers sa Disposition 8-02, ou le PGRI a travers sa disposition D 1-8
incitent les collectivités a mettre en ceuvre des politiques de valorisation des zones exposées aux
risques afin d’y développer ou d’y maintenir, notamment via des documents d’urbanisme ou des
politiques fonciéres, des activités compatibles avec la présence du risque inondation,

11 ressort de I’analyse du service instructeur en charge de la police de 1’eau que le projet n’est pas
compatible avee la Disposition D 2-1 « Préserver les champs d’expansion des crues » du
PGRI, et correspondant 2 la disposition 8-01 du SDAGE.

It est rappelé que les dispositions du SDAGE concernant la prévention des inondations au regard de
la gestion équilibre et durable de la ressource en eau sont communes avec le PGRI, ce dernier étant
compatible avec les objectifs de qualité et de quantité des eaux fixés par le SDAGE.

Un secteur spécifique qui garde son caractére de zone inondable...

L’étude ARTELIA vise, par ailleurs, 4 définir des travaux pour mettre hors d’eau ’assiette fonciére
pour la crue centennale modélisée. Ces travaux constituent la phase 1 du projet ; ils sont un
préalable 4 I’aménagement de la zone.

Ainsi, il n’est pas exact de considérer, comme il est mentionné dans 1’analyse de la compatibilité¢ du
projet, que ce dernier « se situe dans un espace non inondable (grdce aux aménagements
hydrauliques de la phase 1) ».



Selon le dossier, « les travaux d’aménagements hydrauliques de la phase I sont les suivants :

. Daffluent du ruisseau de la Source de Trian (le long de la RD8I) est recalibré avec la
réalisation d’un fossé de 2 m de largeur de base et de 4 m de largeur au sommet sur 1 m de
hauteur ;

. un ouvrage de récupération des eaux issues du débordement de la Pességuiere, est mis en
place le long de la RD43. L’ouvrage de récupération mesure 5 m de largeur de base et 8,3 a
9,3 m de largeur au sommet sur 1 a 2 m de hauteur. Il draine les eaux en direction de la
Pességuiére. Il est créé en déblais par rapport au terrain actuel et se dirige gravitairement
vers la Pességuiére.»

Le secteur est concerné par une sensibilité au risque de remontée de nappe. Le dossier fait état
d’une étude géotechnique, réalisée par GéoTerria en janvier 2017, qui définit la profondeur de la
nappe, sur la partie centrale du terrain, entre 0,8 et 2 m, soit potentiellement 2 une trés faible
profondeur.

Cette proximité est, du reste, la raison qui est invoquée pour la réalisation des remblais du projet.

Il est indiqué dans le dossier que: « cette nappe alluviale superficielle est alimentée par les
précipitations sur la plaine et une partie des ruissellements sur les versants de !’Issole. Son sens
d’écoulement est globalement Sud-Ouest/Nord-Est. Le niveau piézométrique est proche de la
surface du sol. La nappe est semi-captive sous un recouvrement limono-argileux ». De plus, il est
mentionné que « I'aquifére calcaire tend & soutenir la nappe alluviale superficielle qui est en
relation avec les eaux de surface.»

Fort de ce constat, le fonctionnement hydrogéologique du secteur aurait du étre davantage étudie
afin de préciser notamment les éventuelles incidences sur le risque inondation.

En particulier, le dossier n’écarte pas la possibilité de remplissage des ouvrages de la phase 1 dans
le cas d’un niveau haut de la nappe. Il s’agit de I’ouvrage de récupération de 1 2 2 m de profondeur,
(appelé aussi noue paysagére dans le dossier) et de I’affluent de la source de Trian, détourné et
recalibré sur 1 m de profondeur, comme mentionné ci-dessus (appelé fossé ou noue paysagere dans
le dossier),

Ce remplissage par remontée de nappe conduirait 3 la diminution de la capacité de stockage des
ouvrages en cas de crue centennale.

Aussi, I’effet d’une crue concomitante avec un niveau haut de la nappe n’est pas étudié.

Par ailleurs, les eaux de ruissellements provenant des versants ou des voiries €t non récupérées par
des ouvrages dédiés lors de pluies de fortes intensités (pluie d’occurrence centennale par exemple)
sont susceptibles d’étre récupérées par I’ouvrage récupérateur et de dégrader son fonctionnement en
cas de crue comme modélisée dans I'étude jointe au dossier. L’incidence ou le cas échéant,
’absence d’incidence n’est pas démontrée.



...avec un accroissement de la vulnérabilité

Ces ¢léments d’études sont d’autant plus importants que le projet d’aménagement concentre de forts
enjeux avec la présence d’établissements sensibles (résidence séniors, créche,...), d’établissements
recevant du public (pdle culturel, pdle santé,...), ainsi que la réalisation d’un pble multimodal et
d’un p6le commercial qui généreront une forte affluence sur la zone. Ces enjeux, par principe, ne
doivent pas étre implantés dans les zones inondables y compris pour des occurrences supérieures 4
la centennale, ce qui a été rappelé dans la Directive Inondation.

Dans tous les cas, le dossier ne précise pas :

. les conditions d’entretien et d’exploitation pris en compte pour garantir le maintien du
fonctionnement et de la capacité utile des noues paysagéres et des cours d’eau au droit du
projet d’aménagement ;

I’organisation des écoulements des eaux pour des événements exceptionnels et les
conséquences sur les enjeux fortement vuinérabies du projet. Par ailleurs, i’étude ARTELIA,
visant 4 caractériser I’aléa centennal ne traite pas des conséquences potentielles d’un
dysfonctionnement des ouvrages ou des conséquences d’embécles. En particulier, I’ouvrage
OH4 de franchissement de la Pességuiére au niveau de la RD43, en plus d’étre sous-
dimensionné (buse ellipse de 2,5m de large sur 2 m de haut), voit son ouverture barrée par
une conduite transversale diminuant la section d’écoulement en cas d’obstruction par des
embécles [piéce 8 : figure 13 page 23 de 1’Annexe 2 - Etude hydraulique - Définition de
1’aléa inondation ARTELIA , Octobre 2017].

. les dispositions en matiére d’alerte et de gestion de crise y compris les délais prévisibles
d’alerte et de secours au vu des caractéristiques de 1’aléa et des enjeux.

Au regard de ces éléments, le projet est en contradiction avec la Disposition D 1-6 du PGRI
qui vise a « éviter d’aggraver la vulnérabilité en orientant le développement urbain en dehors
des zones a risque ».

Dans le méme temps, 1’étude ARTELIA met en évidence que la zone d’activité actuelle,  1’est de la
RD43 (ZAC de ROCBARON), reste vulnérable vis-a-vis du risque inondation, notamment dans sa
partie aval.

Les démarches de prévention des risques d’inondation ont vocation a renforcer la sécurité des
enjeux déja implantés en zone inondable. Elles n’ont pas vocation 4 permettre le développement de
l’urbanisation dans des zones qui, bien que protégées pour certains aléas, restent inondables. Ce
principe conduit, y compris dans le cadre de projets qui seraient qualifiés d’intérét général, de traiter
en priorité, ou tout du moins concomitamment, la réduction de la vulnérabilité des enjeux existants
4 1’¢chelle du bassin versant.

3) Des incertitudes sur le fonctionnement des noues et bassins de rétention

Selon les conclusions de 1’étude hydraulique, la phase 1 du projet conduit &4 mettre hors d’eau les
emprises du projet «bati » pour une crue d’occurrence centennale et donc A rendre « non
inondable » son terrain d’assiette jusqu’a cette occurrence. Dans ce cadre, la création des remblais
est justifiée par des raisons de composition et de dispositions constructives afin de s’affranchir



notamment des contraintes de la nappe comme le mentionne le dossier: «le remblai permet
d’éloigner les ouvrages hydrauliques du toit de la nappe ». Les bassins de rétention sont donc créés
pour compenser les effets de 1’imperméabilisation du projet et non comme mesures compensatoires
a la réalisation de remblais en zone inondable.

L’affluent de la source de Trian est en parti déplacé et recalibré dans le cadre de la phase 1 du
projet avec dans sa partie amont, la création de la noue paysagere le long de la RD81 [ G sur le plan
masse du projet]

Le dossier n’évoque pas explicitement 1’exutoire de cette noue . Il n’est pas précisé si cette noue
paysagére est connectée A 1’ouvrage de récupération (appelée aussi noue paysagére) le long de la
RD41 ni si les eaux se déversent dans le systétme pluvial visant a gérer/compenser
I’imperméabilisation du bassin versant 1 dit de la source de Trian et qui trouve son rejet final dans
le milieu naturel (Exutoire « TRO » correspondant & 1’exutoire actuel de la portion de cours d’eau
inscrite dans 1’unité fonciére du projet). Si c’est le cas, en 1’absence de régulation du débit de la
noue vers le réseau pluvial, ce dernier est susceptible de dysfonctionner en cas de crue.

4) Des incertitudes sur le fonctionnement de la zone humide de la Pesseguiére

Le dossier mentionne qu’une unique zone humide est avérée sur le site du projet, correspondant a la
ripisylve  Fraxinus angustifolia (EUNIS : G1.33 / EUR : 92A0), occupant une surface de 0,60 ha.

Cette espéce s’implante généralement dans le lit majeur des cours d’eau dans des zones basses
inondables lors des crues réguliéres ou par la remontée de la nappe phréatique. Les sols de types
alluviaux y sont généralement limoneux, argilo-limoneux ou sableux.

Le ruisseau de la Pesseguiére est un cours d’eau intermittent qui est le plus généralement & sec hors
périodes de pluies. Ce constat milite pour que le fonctionnement de la ripisylve & Fraxinus
angustifolia puisse étre alimenté par la nappe sous-jacente au cours d’eau.

Ainsi, tous travaux conduisant & un abaissement du niveau de nappe phréatique seraient
particuliérement défavorables au développement de ces espaces. Comme il est évoqué dans le
dossier que 1’aquifére calcaire (plus profond et correspondant a la zone de prélévement du forage
pour arrosage des espaces verts) tend a soutenir la nappe alluviale superficielle qui est en relation
avec les eaux de surface, il y a une forte incertitude sur les conséquences :
¢ d’un pompage dans 1’aquifére calcaire sur le fonctionnement de la zone humide & Fraxinus
angustifolia formant la ripisylve du cours d’eau La Pesseguiére,
e de certains aménagements envisagés et notamment I’interception et la dérivation des autres
cours d’eau (affluent de la Pesseguiére, affluent de la source de Trian) qui drainent la plaine.

A partir de ce constat, le fonctionnement hydraulique et hydrogéologique du secteur aurait du étre
davantage étudié afin de préciser la aussi les éventuelles incidences notamment surle
fonctionnement de la zone humide a Fraxinus angustifolia formant la ripisylve du cours d’eau La
Pesseguiére.

En conséquence, le dossier ne permet pas totalement de conclure & ’absence d’incompatibilité avec
les dispositions 6A-03 (Préserver les réservoirs biologiques) et 6A-04 (Préserver et restaurer les
rives de cours d’eau et plans d’eau, les foréts alluviales et ripisylves) du SDAGE Rhéne
Meéditerranée.



Conclusion :

En I’état actuel, le terrain d’assiette du projet constitue une zone non urbanisée a vocation agricole
et inondable et, doit ainsi étre regardé comme un champ d’expansion des crues que le schéma
directeur d’aménagement et de gestion des eaux du bassin Rhone-Méditerranée (SDAGE) et le plan
de gestion des risques d’inondation du bassin Rhéne-Méditerranée (PGRI) entendent préserver de
toute urbanisation nouvelle dans le cadre de la gestion du risque inondation & 1’échelle des cours
d’eau d’un bassin versant.

Cet objectif est cohérent avec le principe directeur de la gestion de 1’urbanisation en zone inondable
qui est la préservation des zones non urbanisées et la non aggravation de la vulnérabilité des biens
et des personnes existants. A ce titre, le développement de 'urbanisation doit étre recherché en
dehors de la zone inondable (ce n’est pas le cas). A défaut, il est prioritairement situé en
densification de la zone urbanisée existanie (ce n’est pas e cas).

Par ailleurs, le projet conduit & une aggravation de la vulnérabilité du secteur, compte-tenu de la
spécificité des enjeux humains et économiques du projet, sans que les aménagements réalisés en
phase 1 du dit projet ne permettent de considérer le terrain d’assiette comme une zone inondable, en
particulier en I’absence d’une stratégie globale de gestion du risque inondation a 1’échelle du bassin
versant, et d’une analyse spécifique liée a la remontée de nappe et 4 I’organisation des écoulements
pour des événements exceptionnels

Ainsi :
le projet est incompatible avec Ia disposition D.2-1 du PGRI et la disposition 8-01 du
SDAGE qui visent a « préserver les champs d’expansion des crues »

. Je projet est incompatible avec la disposition D.1-6 du PGRI qui vise & « éviter

d’aggraver la vulnérabilité en orientant le développement urbain en dehors des zones a
risque ».
Qu’a ce titre les installations, travaux, ouvrages et aménagements, décrits dans le
dossier d’autorisation environnementale et leurs modalités d'entretien et d’exploitation
ne permettent pas ensemble Ia protection des éléments visés a 'article 1.211-1 du code
de I'environnement, en particulier de satisfaire aux exigences de la conservation et du
libre écoulement des eaux et de la protection contre les inondations.

Pour le service instructeur

Le Directeur rtemental

des Territolre!
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Piéces annexes et Piéces graphiques
[sauf mention contraire les piéces graphiques sont issues du dossier
d’ Autorisation environnementale]

Piéce 1 : localisation du projet de centre vie de Fray Redon
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Piéce 2 : Parcelles concernées par le projet de centre vie de Fray Redon
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Tablesu 15 : Etude de compatibilité du projet cvss Iz PGRY du Bassin Rhone-Médilemanée

Grands Objectifs

Disposit

Mesures & compafibilite du projet

B 18 Eviter daggraver la
yulnératiid en odemant is

Le site da projel setouve e face ds la ZAC existanie de Frap-
Redon da lautre ofta de |2 route désarementale. Larbanisation
d= pette zore va dans I3 continuité de lubanisation existante.

: ) développenent urbain en | La premigre phate consistera & réaliser des amé
,"e:“‘,'f;;frf Er COTRR | 4ehors des Zones & risque hydrauliques. Ces anenagmmmmem de ne plus avoir de
Faménagement et mairiser D14 Valorirerieszones | débordement, en dibl centennal, des riisseaux sur fe terain
le colit des dommages liés inondables et les espacas | devant accuedlir fe projet. !
I . ftoraws naharels ) fdns:ieprqet_d‘mmgeymﬂsesuuedmsmespacenm
& Fnondation D1-8 Renforcar la prize en | inondable {grace aux aménagemerts hydrautiques. de [a phase 1}
compte durisque dans fes  [Par  allleurs les aménagements en oompensaion de
projets d'aménagerment Fimpennéabilisation permebron: de ne pas augmentsr les débits
en aval de |z zone.
Aucun document approuve 3 o8 jowr Janvier 208} ne défirit Ie
+ Augrenter ia sécurite des { D 2-1 Préserver les champs | terrain d'étude comme une zone expansien des cruzs, De plus, 2
populaions exposées aux | d'expansion des crues premiére phase consistera & réalser des aménagements
inordations er: enant D 2.3 Eviter les rerblais en | hydrauliques. Ces aménagemen's pemmatent de ne plus avoir de
compte du fonciennement | zomes inondables débordement, an débit centennsz, des ruisseaux sur & temain
naiured des milieux 0 24 Limiber e devant aceueillic 12 projet
agquatiquesa naiszetament 3 la source Afin de limiter le ruissellement, les eau plivialas sort pérées sur
lg terair. du projet — geston 3 |a source.
« Amiliorer |a résilience des .
teritoines exposes » Non congeme B
x Organizer e asteurs £t Mo concama 2
les compétences » i
La géfiniion del'aléa inordation sur le terraim démonine que le
« Développer la 0 5-% Favoriser fe tite drjpnasemenaeﬁfxﬂe.meetm La
connaissance surles i s mt dela premiére phase consisiera & realiser des aménagements
phénoménes et les risques |u_ﬁpE|IEi:je3 v} hydrauliques. Ces aménagements pamistient da ne plus avoir de
¢inondation » e SSRICE SrsIReas dabordement, on débi centannal, des ruisseaux sur l2 terrain

davant accueillirle priet.

Av: vu de ja conceplion du profel pvec so premisne phase dtménagemenis hvdrauliques of der
MesuEs WTses en phase frovauy ef amenogse. kb praje’ est compalible aver les orienfations du
PGRI fu Bassin Rins-Wédterrande 2016-2027.

Piéce 3 : tableau 16 page 122 du dossier d’autorisation environnementale sur la compatibilité du
projet avec le PGRI du Bassin Rhone-Méditerranée.
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Extrait de ’atlas des zones inondables

Piéce 4
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Extrait étude Action n°30 PAPI d’intention — hors dossier AE

Piéce 5
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Tableau des ZEC sur Rocbaron — Action 30 du PAPI d’Intention Argens
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Pidce 7 : Modélisation des écoulements en crue centennal (ARTELIA)
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Piéce 6 : Extrait de 1’étude hydrogéomorphologique (PPRI en cours — hors dossier AE)

T s,
S A

&

- B Lit mineur
Lit rnoyen
Ut majeur

! EE Ut majeur exceptionnel
©%  Ravinen V, éboit, ou modelé similaire

Forme de raccordement
% vallon plat ou en bercean, évasé, ou modele similaire
Limite de {a zone d'étude

Structures secondaires Eléments anthropiques
Lit mineur {linéalre}, drain, fossé Remblai d'infrastructure
Topographie convexe (cdne, glacis-cBne, (it en toit) Mexlon, digue ou similaire
——  Axe découlement préférentiel en It moyen ou majeur ——  Ouwviage de franchissement
—  fxa d'écoulement préférentiel hors lit moyen ou majeur ——  Déblai {zone ou route)
Téte de vallon ou micro-vallon —— Bamape, seail
vallon non étudié Camiére, gravigre, zone d'exploitation d'envergure
Limites topographiques 77 Temassements, remblai/déblai. en "touche de piano®
— - Pied de versant 7] Remblai (fiot)
——  Talys droit /s  Plan d'eau
- Talus convexo-concave [73  Secteur dont la topographie est trés remanide

Couverture du lit mineur

Sources !
- Fond's dy plan : Scen 25 (GN
- Donnédes : Géorives

17



Piéce 8 : OH 4 correspondant au passage sous la RD 43 issu du rapport ARTELIA

— Quverture barrée par une conduite ( diminution de la section d’écoulement par risques
d’embécles).
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